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INTRODUCAO

Em filosofia, ou melhor, na vida, todo o0 problema
independentemente da sua maior ou menor complexidade, deve ser
abordado sem quaisquer condicionamentos, crencgas ou ideologias. Quando
nos libertamos das influéncias religiosas, filosoficas, das inumeras
impressdes residuais da nossa mente, para além de nos vermos tal qual
somos, temos a objectividade necessaria para a sua resolucdo, avaliando os
factos de modo imparcial, sem a contaminacdo de uma visao nocivamente
interpretativa. A maioria dos filésofos, que negaram por via da razdo a
existéncia de um Deus particular, ndo conseguiram alhear-se dos seus
condicionamentos da infancia — v.g. Descartes e o proprio Kant.



Como ja vimos, os filosofos, por intermédio da especulacdo, podem
“criar” ou “matar” deuses. S&o criancas cultas inventando conceitos de
seguranca para 0s seus medos e para 0s medos, inquietacdes e sensagdo de
iImpermanéncia das sociedades a que pertencem.

O intelecto é insignificante por ter a sua actividade limitada pelo
espaco-tempo. Assim, todas as filosofias estdo limitadas pelos ferozes
condicionamentos daquele e as investigacdes surgem como consequéncia
do seu engenho desenvolvido ao longo dos séculos.

Quando ndo “possuimos” — e em contrapartida ndo somos possuidos
— sistemas filosoficos, religibes com os seus deuses e dogmas, supersticdes,
pessoas e coisas, estamos preparados para ingressar sem esfor¢o na Terra
da Verdade. Esta Verdade ndo € estatica e como tal ndo pode ser definida,
enclausurada numa qualquer férmula limitativa. Ndo permite o acumular de
conhecimentos, tendo de ser percepcionada em cada instante, da mesma
forma que o deve ser a beleza de um rosto, de um vale serpenteado por rio
de aguas cristalinas, das nuvens, de uma magnifica aurora.

Conhecemos o0 que nos é exterior pela experiéncia. Mal ou bem,
conhecemos o mundo e uma parte da nossa mente.

Pergunto: pode o conhecido atingir o desconhecido? ha alguma
experiéncia que nos possa conduzir a “terra de ninguém”, a Verdade, ao
incognoscivel?

Se a mente percebe a sua incapacidade para atingir Deus, cessa a
busca, e com este abandono, pacifica-se, silencia, e talvez por intermédio
do siléncio pacificador, possa intuitivamente aceder ao conhecimento
instantaneo.

Precisamos de aniquilar os mecanismos de defesa psicoldgica. A
liberdade s6 podera existir em toda a sua plenitude, quando o nosso cérebro
estiver integralmente despojado de dependéncias obnubiladoras, tais como
as religibes organizadas e 0s seus deuses, puras invencdes de mentes
atormentadas. Estas maleitas, fortemente arreigadas nos alicerces
profundos do cérebro, ndo podem ser esconjuradas por filosofos, tedlogos,
gurus, e outros repugnantes vendilhGes da felicidade. Apenas nos as
podemos destruir por intermédio da observacdo compreensiva. Por outro
lado, se a vontade e os multiplos anseios, desejos e apegos desaparecem
naturalmente, nasce no homem uma energia indescritivel e incomensuravel.

A vida deve ser considerada como um todo, e ndo observada
parcelarmente, ja que é um fendmeno eivado de anarquia. Pela parte



pretendemos atingir o Todo, partindo do conhecido almejamos o
desconhecido. Quéao tolos somos!

Habituamo-nos a ver apenas o que nos rodeia, objectos e pessoas que
nos circundam. No entanto, precisamos de penetrar no infinito — no que
ndo tem comego nem fim —, estender a nossa viséo para além de todos os
limites que conhecemos, e isto, independentemente da inacessibilidade
daquele ao pensamento.

Uma vida sem autoconhecimento e sem a pura observacao de tudo o
que nos rodeia, é um desperdicio, e como tal ndo merece ser vivida.

Porque é que transformamos as experiéncias dos outros em nossas?

O que é que nos leva a sublimar ou ignorar as nossas proprias

vivéncias?

O espirito acomodaticio ndo quer encarar os factos, em especial 0s
que nos sao desagradaveis ou que ndo respondem as nossas inquietacoes.
Mas, a experiéncia de outrem, € uma experiéncia que ndo € propria,
fazendo com que o ser humano que a perfilha, ndo seja mais do que um
cidadao de 22 homem vestido de penas, tal papagaio.

Olhamos o Universo na sua imensiddo, a vastiddo do espaco com
uma aparente infinitude de astros e sentimos intensamente a nossa
efemeridade. E indubitavelmente esse sentimento de impermanéncia, t3o
inquietante quanto angustiante, que nos levou a buscar algo, que esteja para
além do nascimento e da morte e que possa connosco ‘“negociar’ a
imortalidade.

Dizer que o Universo ndo é o produto de um acidente, mas antes de
uma Realidade absolutamente consciente, sdbia e boa, é negar todo um
conjunto de factos, e os factos sdo indesmentiveis — que se apresentam ao
nossos sentidos. J& o estabelecimento de uma relagdo com essa Realidade
transcendente, capaz de nos transfigurar, é pressuposto que apenas no mais
intimo da individualidade podera obter resposta. Ndo ha formulas magicas,
credos, procedimentos mortificantes, que a proporcionem e expliquem.

O homem deseja o prazer; ¢ algo de primario. Os desejos sdo
maultiplos, pertencendo uns a cidade terrena outros a cidade de deus. Nao
obstante sejam muitas as distrac¢cdes do homem, com 0s seus consequentes
desejos, 0 maior e 0 mais inatingivel € o de Deus, estando associado a
aspiracdo da imortalidade. Se a esséncia do Todo for a infinitude e a
eternidade, podemos estar certos que o pensamento nunca a atingira, por
via das suas naturais limitacoes.

Tem de ser cada um de nés, por si, sem recurso a dogmas, crencas,
sistemas filosoficos ou auxiliados pela teologia — seja a dogmética, seja a



natural —, que deve descobrir se Deus tem uma verdadeira existéncia ou se
¢ um fantasma elaborado por um pensamento tortuoso, a quem todas as
ilusBes sdo concedidas de molde a minimizar o sofrimento psicolégico pela
fuga da realidade, do que realmente é.

Tem de ser cada um de nés, que deve descobrir se existe uma alma e
0 gque é a morte, essa realidade fantastica que tanto nos atormenta e aniquila
a beleza da vida.

As Igrejas com a sua horda de sacerdotes ineptos nao tém qualquer
valor, para além de permitirem ao miseravel homem comum uma fragil e
ilusdria seguranca.

N&o sabemos se Deus e a alma existem. Desconhecemos 0 que é a
morte. Independentemente das inumeras respostas de filosofos e tedlogos
alicercadas na razdo, na fé ou em ambas, nada conseguimos atingir ou o
que atingimos estd a partida condicionado pelas impressbes residuais
acumuladas na mente humana durante milénios e na nossa em especial,
durante toda a nossa vida. S&o em regra, respostas programadas, quer ao
nivel consciente quer inconsciente. Ndo poderia ser de outra forma. O
pensamento é um eximio prestidigitador, um ilusionista que se engana a si
mesmo quando pretende transcender o espaco-tempo na ingloria tentativa
de compreender o que é permanente, e como tal, ndo pertence a natureza do
impermanente. O pensamento s6 compreende — quando compreende —
realidades limitadas, ndo as que excedem limites inultrapassaveis. Em boa
verdade, toda a actividade do cerebro, padece das mesmas limitacdes deste:
as do espaco e do tempo. Ora, 0 que é limitado, ndo tem acesso ao
ilimitado, a eternidade e a infinitude.

Podemos entédo, confiar no pensamento? Julgo que ndo! Por muito
elaborado, 16gico, coerente e profundo que seja o pensamento, isso ndo fara
com que a superficialidade e a inconsisténcia reinem no seu seio. A
Verdade é uma terra sem dono, terra de ninguém, trilho ndo delineado,
inatingivel por qualquer doutrina, sistema filoséfico, especulacdo ou
religido. A Verdade ndo jorra nos corag0es dos que a perseguem com
incessante ansiedade, porque é contraria a ambicédo, a todas as ambicdes,
mesmo a ambicdo que apenas se tem a si como objecto.

A sabedoria € a constatacdo da nossa ignorancia, da
incognoscibilidade das questdes metafisicas e da sua inevitavel aceitacéo.

Muitas das vezes, 0s que aparentam sabedoria sdo tdo insensatos
como criangas, jogando as escondidas ou “reinando”,

Em bom rigor, a sabedoria entendida como conhecimento, tem muito
pouco valor. Apenas quando reconhecemos a nossa ignorancia, como o fez
Sécrates, tera alguma valia.



A minha metafisica, resume-se grosso modo, a um simples “néo sei”.
N&o conheco expressao mais facil e real. Se ndo sei e ndo procuro, talvez
venha a conhecer, talvez encontre, melhor, talvez venha eu mesmo a ser
encontrado. E esta a humildade que permite transcender o espago-tempo.

Deus ndo pode ser definido. Manter-se-a para todo o sempre como 0
que é incognoscivel. E se por um mero acaso, eu tiver alguma experiéncia
de aproximagdo a sua existéncia e esséncia, essa experiéncia sera
unicamente minha e praticamente incomunicavel, e tera nascido da morte
do pensamento.

DEUS

Ao problema da existéncia de Deus, conceito que remonta aos
primordios da humanidade, referem-se os filosofos a uma entidade
suprema, que se identifica com uma existéncia absoluta, que se satisfaz a si
mesma subsistindo por si, que cria e € livre no acto da criacdo. Podera este
deus dos filosofos, ser também o deus de uma determinada religido? Em
consonancia com 0s nossos condicionamentos, que como tal pouco mais
sdo do que pura ficcdo, poderemos responder afirmativa ou negativamente,
mas sempre de modo dubio e incerto.

Filoésofos, aspirantes a santos, misticos de praticas torturantes,
afadigam-se na procura de um Deus que lhes escapa e que se lhes nega, ndo
obstante se iludam com certezas e visdes que tém a medida das suas
expectativas. N&o estdo libertos do medo. Se o homem ndo estiver
acorrentado pelo medo procurara Deus?

O deus das religides, dos tedlogos, dos filésofos, dos livros
“sagrados”, ndo é Deus, antes uma mera ilusdo, ainda que agasalhadora e
assombrosa. Se 0 conceito e a crenga nao existissem, estariamos limitados a
alegria e a tristeza, mas logo o inventariamos para protec¢cdo dos nossos
medos angustiantes.

Na fé, pode existir uma verdadeira “cegueira filoséfica”, uma fé sem
qualquer alicerce, construida nas nuvens que sdo arrastadas por ventos que
mudam constantemente de direc¢do. Esta, ndo é de todo razoavel, mas
antes acto irracional e comodo. Apesar de tudo, no Concilio Vaticano I, foi
frontalmente atacado o fideismo, afirmando-se a plena capacidade da razéo
para demonstrar a existéncia de Deus, mais do que atestar por uma mera
razoabilidade o acto de fé subjectivo.



A criacdo dos nossos deuses em nada diminuiu o sofrimento do ser
humano, excepcionados alguns espiritos raros — normalmente apelidados
de misticos — que, como consequéncia de patologia mental ou de uma
realidade que nos transcende — e para sempre transcendera — se acercaram
do Absoluto, comungando da sua esséncia ou deram assentimento a sua
existéncia.

Confiai em Deus, dizem-vos. Mas que confianca e amor podeis ter
num Ser que permite atrocidades constantes, a miséria, a fome, a morte por
caréncia dos minimos cuidados de saude, os cataclismos que engolem
tantos inocentes de modo indiscriminado, a guerra, afinal todo um conjunto
de males e injusticas? N&o teremos de concordar com Epicuro, quando
afirma que “a divindade ou quer suprimir os males e ndo pode, ou pode e
ndo quer, ou ndo quer nem pode, ou quer e pode. Se quer e ndo pode é
impotente; e a divindade ndo o pode ser. Se pode e ndo quer, € invejosa, e a
divindade ndo o pode ser. Se ndo quer e ndo pode, é invejosa e impotente,
portanto ndo é divindade. Se quer e pode (que é a Unica coisa que lhe é
conforme) donde vem a existéncia dos males e porque ndo os elimina?”

Como diz na sua simplicidade uma velhinha da minha aldeia, que
Deus € esse, omnipotente e omnisciente, que permite que uma crianga seja
torturada, violentada e morta por um qualquer criminoso, assistindo
impavido e sereno a um acontecimento a que qualquer um de nos obstaria
se possivel, mesmo com o risco da propria vida. Lembro-vos o
“tratamento” a que os pedodfilos sdo sujeitos pelos outros reclusos... e sdo
apenas outros criminosos.

Invocamos Deus e 0 seu santo nome para nossa protec¢do — como um
antibidtico para uma infeccdo —, para que vejamos 0S Nossos desejos
realizados e os males afastados. E para além deste, ha os santos, santos para
todos os fins, e uma Virgem Maria que parece ser mais poderosa do que o
proprio Ser supremo, tantas vezes relegado para um plano inferior.

Diz-se que 0 mundo que perdeu o Deus cristdo s6 pode assemelhar-
se a0 mundo que ainda ndo o encontrou. Mas, se o Deus Unico nunca foi
encontrado pelo mundo, que podera este perder?

Mesmo que se considere que o Absoluto € atingivel pela experiéncia
mistica, dir-se-a que esta € pessoal e intransmissivel, inexistindo palavras
que a possam cabalmente explicar ou divulgar.

Alguns filésofos tendem a crer na existéncia de Deus em virtude de
ndo conceberem um Universo apoiado numa realidade pessoal. Podera o
cosmos ser fruto de lei, acaso ou vontade inconsciente? A tal questdo
respondem pela negativa. O Universo foi criado intencionalmente, com



sabedoria e bondade, elevadas ao seu mais alto grau. Mas, tal afirmacéo
ndo tem correspondéncia factual.

O deus dos filésofos € o deus da razdo, da geometria, dos que
reduzem a vida ao raciocinio, sendo como afirma Kolakowski um deus dos
fracassos. Um deus dos fracassos e dos fracassados ndo pode obviamente
ser religioso.

N&o é o pensamento que ascende ao Absoluto, mas é o Absoluto que
atinge a mente vazia.

SO um cérebro, que sem motivo foi esvaziado do seu contetdo —
daquilo que o condiciona —, e que nada busca, podera ter acesso ao que é
Eterno e Infinito. Este Ser, poderosa fonte de energia sem forma nem
qualidade é inatingivel na sua esséncia. O Absoluto — ou seja la o que for —
sO surgira por sua livre vontade, espontaneamente, nunca por via das nossas
mesquinhas exigéncias, preces, invocagdes, ou na pior das hipoteses por
praticas “religiosas” mortificantes.

ALMA

A alma, principio de vida e principio de inspiracdo moral, ndo pode
ser investigada como problema religioso, independentemente dos
problemas da imortalidade e de Deus.

Filésofos e tedlogos procuraram desde sempre isolar duas
substancias diversas, mas bem definidas, no homem. Por um lado, a alma,
que a partir do momento da sua criacdo subsistiria por todo o tempo futuro,
Ou seja, eternamente, e 0 Corpo, sujeito a corrup¢do — mas que no caso do
cristianismo ressuscitaria como corpo glorioso.

Se existir uma alma que sobreviva ao corpo, somos forcados a
admitir, que essa alma impregnada das vivéncias, emocgdes, conhecimentos
e memorias do seu portador, manifestar-se-a com todo o seu conteudo
numa nova “vida”. E a continuidade do “eu”, essa entidade tdo sofrida e
insignificante. Improvavel, quase absurdo. As nossas memorias estdo
intimamente dependentes do cérebro, que esta destinado com o corpo a
extincéo.

Quando o nosso discurso tem como objecto a alma, em regra,
estamos no dominio do pensamento. Pensamento que é a fonte do medo, de
todos 0s medos, e em especial do mais poderoso, 0 medo da morte. E o
pensamento que elabora doutrinas ou que se limita a afirmar com cega fé,



em atitude de “santa burrice”, a existéncia da alma, uma alma que €
permanente, que nao esta destinada a corrupcao e que vivera com deleite 0s
eternos prazeres dos céus.

Temos uma premente necessidade de acreditar na “vida” depois da
morte, porque temos medo e nos sentimos inseguros. Estamos
demasiadamente preocupados com a continuidade. Ndo queremos deixar de
ser quem somos, nem deixar de possuir 0 que possuimos.

Podera a imortalidade ser a continuacdo do “eu”? Estranha vontade
esta que nega a destruicdo do que € misérrimo, mesquinho e escabroso. O
imortal ndo tem qualquer afinidade com o mortal.

Que eu morra e renasca a cada instante. SO essa atitude é
absolutamente religiosa e a santidade € a observacdo continuada de nds
mesmos e do que nos rodeia, 0 que faz cessar o tempo com a consequente
Imerséo na eternidade.

MORTE

Numa primeira analise, a morte é um facto bioldgico, fisiologico,
que atinge todos os seres vivos que detenham um corpo. A corrupgéo
organica, equivale a destruicdo da existéncia, daquela existéncia particular,
enquanto tal. Aqui, interessa-nos enquanto questdo metafisica.

A morte, surge-nos por vezes como uma consolacdo: todos
morremos, ricos e pobres, poderosos e desvalidos, sacerdotes e ateus,
médicos e enfermos. A morte igualiza-nos. Se todos nés ndo fomos ouvidos
para nascer, também néo o seremos para morrer.

Platdo, que na tradicdo socratica define a morte como a separacao da
alma espiritual do corpo, identifica no didlogo Fédon, a investigacdo
filosofica com a purificacdo da alma e com a preparacdo para a morte —
entendida esta, como a libertacdo final. Dai, nasceu na filosofia, e em
filosofos de nomeada, o facto da morte se constituir como, sendo, o
problema mais importante da filosofia, pelo menos um dos mais
importantes — Platdo, Agostinho, Cicero, Schopenhauer, Kierkegaard,
Heidegger, para so citar alguns. Schopenhauer, faz inclusivamente
depender a filosofia da determinante experiéncia da morte, quando afirma
que sem esta, inexistiria aquela. Schelling pergunta-se se a morte sera
apenas um nada, ou um nada que destréi o pensamento?



Movimentamo-nos na &rea do conhecido e a morte termina com este
€ COm 0 NOSSO COorpo.

A morte é inelutavel. Podemos perseverar no seu olvido, submeté-la
aos mais redundantes e ardilosos raciocinios, ou ainda acreditar piamente
COmo criangas crescidas na reencarnagdo ou na ressurrei¢do. Se por um
lado nos reduz a incontestavel condicdo de finitude corpdrea, por outro,
tem-nos dado a esperanca de uma continuidade feliz, que é a imortalidade.
Seja como for, a nossa accao, quer busquemos refigio na igreja, quer num
qualquer livro — “‘sagrado” ou ndo -, ela acompanhar-nos-a por toda a
nossa vida. E se nem sequer compreendemos a vida como poderemos
compreender a morte?

N&o podemos discutir ou fazer acordos com a morte. Poderemos nés
adid-la, induzi-la a concessdo de um prazo favoravel que nos permita
concluir os nossos mesquinhos projectos? Obviamente que ndo. A
inevitabilidade ndo admite concessoes.

Vida e morte caminham de méos dadas na floresta da existéncia. S6
se vive quando se morre e morre-se para viver. E pela morte que nasce o
inteiramente novo e sdo exterminadas as velharias imprestaveis
armazenadas no cerebro.

A vida eterna, sera mais do que uma mera existéncia em cada
momento do tempo futuro? Nao seré antes — como afirmam alguns tedlogos
— um estado que independe do tempo, onde ndo ha antes, ndo ha depois, e
por tal motivo, inexiste qualquer possibilidade de mudanca?

Para o iluminado, vida e morte sdo a mesma face da mesma moeda.

O que os filésofos julgam que espera 0s homens apds a morte, ndo é
0 que julgam. A vida nasce da morte e a morte da vida.

A idade deveria conceder-nos o dom da aceitacdo da morte, o que
seria sinbnimo de sabedoria. No entanto, concede-nos apenas um medo
indestrutivel, consequéncia da nossa ignorancia e desprezo pela vida.

Quando se morre, desconhece-se de quem e o ganho: se de quem
parte, se de quem fica.

O que estd para além da morte € uma incognita, um mistério
metafisico. Socrates tinha a esperanca da existéncia de algo para além dela,
que segundo a tradicdo e as crencas estabelecidas, seria muito melhor para
0s bons do que para os maus. Se realmente a morte nos libertasse de tudo,
que boa sorte seria para 0S maus, a0 morrerem, verem-se desembaracados
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quer do corpo quer do mal e da sua maldade, ao mesmo tempo que da alma
— veja-se de Platéo, o Fédon.

A morte, esse fendmeno extraordinario, para ser compreendida, tem
de o ser com o amor, apenas 0 amor a pode penetrar. Quando morremos
psicologicamente estamos a conviver com a morte e saberemos o que é
morrer, quando isso acontecer no plano fisico.

Quando morremos para o conteudo da memdria, para o passado, para
0S NOSSOS pensamentos, em suma, para 0 “eu”, somos introduzidos na
criacdo e renovacdo, no mistério da morte, que afinal ndo é mistério
nenhum. A erradicacdo do pensamento, neste sentido, ndo € uma fuga a
incapacidade de erradicarmos a ideia de morte.

Se de instante a instante morremos para 0S acontecimentos quotidianos,
para 0 0dio, ciume e outros estados negativos, para o prazer, desejos
apegos, para o sofrimento, para os problemas que nos afligem, para o que
contemplamos, estaremos em contacto directo com a morte, essa realidade
tdo temida.

Com a cessacdo do pensamento ha purificacdo, alegria, inocéncia. A morte
do velho traz o jubilo do inesperado. Para além da morte esta o sempre
novo. E para alem da morte existe algo. Mas, sois vOs que tendes de o
descobrir; ndo eu por vos, nem concilios, igrejas, gurus ou quaisquer santos
e videntes.

CONCLUSAO

A teologia e a filosofia transformaram os homens em meros tedricos da
vida — n&o se entenda aqui homem pratico como aquele que afastou todo o
“alimento’ do espirito.

As questbes metafisicas fundamentais ndo séo atingiveis pela razéo. Por
muito que nos repugne, a melhor das metafisicas é ndo ter metafisica
nenhuma, reduzindo o pensamento a sua verdadeira insignificancia e
abandonando de modo definitivo todas as infantilidades que tém
assoberbado a “crianca” humana desde os primdrdios daquilo que
apelidamos de civilizacao.

No dia 6 de Dezembro de 1273 — dia da festa de S. Nicolau de Bari — S.

Tomas de Aquino encontrava-se no convento de Néapoles, onde celebrava
missa. Al, tera tido uma experiéncia mistica, apés a qual abandonou de
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imediato a finalizacdo da Suma Teoldgica, nada mais escrevendo até a sua
morte.

Instado sobre o facto de ndo a terminar e de mais nada escrever, limitou-se
a responder: “J& ndo posso mais, porque tudo 0 que escrevi me parece
palha.”

E este 0 maior ensinamento que julgo ter recebido do Santo, e dai a
dedicatoria destes “apontamentos” expressa no prefacio do livro Deus,
Alma e Morte na Historia do Pensamento Ocidental.

Também eu sinto e afirmo com a certeza possivel, que tudo o que aqui esta
escrito, mais ndo € do que palha.

N&o nos iludamos. Estamos sés. Temos de o compreender, ndo apenas

superficialmente, mas na profundeza do nosso ser. Estamos sOs nessa
caminhada para algures ou para lado nenhum.

JOSE MARIA ALVES
WWW.HOMEOESP.ORG
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